Cim: Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly

Targy: Kiegészités a Hybern Energy Hungary Kft. ,Akkumulator 0sszeszerel6 Uzem és
raktar létesitése” targyu, PE/KTHF/42268/2025 iktatészamu kornyezeti hatasvizsgalati
eljarasaban 2025. december 14. napjan benyujtott lakossagi észreveételekhez

Tisztelt Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Szakhatosag!

Hivatkozassal a 2025.12.14-an altal elektronikusan alairt és benyuijtott, fajl
SHA-256 (teljes PDF):
bc621a8d8ebedac784eff02ab4375a23195d8fca96a95c3c9baechbcbbfbf1eal hash kddu
elektronikus beadvanyban foglaltakat az alabbiakkal egészitjuk ki.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Hatosagot, hogy a Godoll6 és térsége lakossagaval folytatott
tovabbi egyeztetések soran uj, érdemi, a tényallas tisztazasat szolgalo kérdések és
aggalyok merultek fel, melyeket ezuton terjesztink eld. Kérjik a Tisztelt Hatosagot,
hogy jelen kiegészité beadvanyunkat a 2025. december 14-i keltezésu, fent emlitett
alapbeadvanyunkkal egységes szerkezetben, annak elvalaszthatatlan részeként
kezelni, és az abban foglaltakkal egyutt érdemben megvalaszolni sziveskedjenek.

1. A dokumentacio 5. szamu melléklete U] ,Csarnoképulet(ek) tervezéséhez” (2 Uj
csarnoképulet) készult Talajvizsgalati jelentés (Megbiz6: Denburg Hungaria Kft.,
2022.08.19.), amely a csarnoképuletek alapozasahoz szukséges talajfizikai,
talajmechanikai és talajviz-viszonyokat mutatja be. Milyen jogi és szakmai
indok alapjan képezi ez a kifejezetten épitési-geotechnikai célra készult
dokumentum a KHV iratanyag 5. szamu mellékletét?

2. Esetleg a Hatosag ezt a jelentést tekinti a kornyezetvédelmi alapallapot
(baseline)  rogzitésére alkalmas, azt helyettesit6 dokumentumnak?
Elfogadhaténak tartja-e a Hatésag a KHV dokumentaciot annak ellenére,
hianyoznak bel6éle a kornyezetvédelmi alapallapot (baseline) rogzitéséhez
elengedhetetlen talajkémiai adatok? EIGir-e a hatésag egy teljes Kkord,
akkreditalt talajkémiai vizsgalat elvégzését a tevékenység megkezdése elbtt,
amely kiterjed a PAH (policiklusos aromas szénhidrogének), a nehézfémek
(ktlonésen a higany, litium, kobalt, nikkel) és az egyéb relevans talajszennyezd
anyagok koncentraciéjanak meghatarozasara? Ha nem ir el6 ilyet, akkor milyen
indokkal tekint el ettdl?

3. Készllt-e, és ha igen, milyen eredményt hozott a veszélyes anyagok talajban
torténo terjedésének modellezése egy esetleges havaria esetére, figyelembe
véve a feltarasokban talalt vastag, jo Vvizatereszt6 képességi
homokrétegeket? Konkrétan:



o Mekkora mennyiségl veszélyes folyadék juthat lefolyassal a felszini
vizekbe?

o Mekkora hanyad szivaroghat be a talajba?

Milyen mélységig képes lejutni a szennyezés, és eléri-e a talajvizet?

o Mi a konkrét beavatkozasi stratégia (karmentesitési terv) szennyezés
esetén? (Pl. a szennyezés lokalizalasa, talajcsere, talajviz-mentesités?)

O

. Van-e a beruhazénak terve arra vonatkozdéan, hogy maximalisan mekkora

mennyiségli akkumulator cella és akkumulator alkatrész és egyéb veszélyes
anyag lehet egy idében a terlleten, és egy esetleges katasztréfa esetén (tiz,
robbanas, tartaly sérilés) hogyan kezelik ezen anyagok egyidejl kikertlését a
levegbbe, a felszini/felszin alatti vizekbe és a talajba?
A Talajvizsgalati jelentés (5. szamu melléklet) sz6vege szerint a vizsgalat
,G0doll6, hrsz.: 6865/4 tervezett csarnoképuletek engedélyezési
tervdokumentaciojahoz” keészult. Kérjuk a Tisztelt Hatosagot egyértelmien
tisztazni, hogy a jelentésben szerepld két uj, tervezett csarnoképiilet milyen
viszonyban all a KHV-eljaras targyat képezd, jelenleg vizsgalt csarnokkal,
valamint az abban tervezett tevékenységgel (akkumulator-6sszeszerelés,
raktarozas stb.)?
A két 0j csarnok a jelenlegi lizem bovitésének szerves részét képezi-e, vagy
attol elkilonulten, késdbbi fejlesztési Utemként kerul megvaldsitasra?
Amennyiben az 5. szamu melléklet (Talajvizsgalati jelentés) elsédlegesen egy
jovobeni tevekenysegbdvités, illetve a termelési és tarolasi volumen novelésének
geotechnikai megalapozasara szolgal, milyen jogi és szakmai alapon kerilt be
a jelenleg folyamatban lévé KHV-eljaras dokumentaciojaba?
Ha a Talajvizsgalati jelentésben hivatkozott két tervezett csarnoképulet
ténylegesen a telephely bévitését alapozza meg, a tisztelt Hatésag milyen
kornyezetvédelmi hatoésagi eljarast tart szikségesnek e boévités
engedélyezésekor?
Amennyiben a 5. szamu mellékletben hivatkozott két uj csarnokban is
akkumulator Uzem fog mikodni, akkor milyen konkrét szamitasokat és
elemzéseket végeztetett el a Hatosag annak megallapitasara, hogy a termelés
volumenének tobbszorosére novekedése hogyan hatvanyozza a telephely
baleseti kockazatait és veszélyességét? Vizsgalta-e a Hatdésag, hogy a
bovitett kapacitassal és a megnovekedett veszélyes anyag keészlettel a
létesitmény hogyan viszonyul a Seveso lll. iranyelv szerinti kiiszobértékekhez?

10.Miért nem kotelezte a Hatésag az engedélykérét a telephely egységes

11.

kezelésére és a kumulativ hatasok vizsgalatara, tekintettel arra, hogy a
jelenlegi és a tervezett két Uj csarnok foldrajzilag egyazon telephelyen (azonos
helyrajzi szamon) helyezkedik el, vélhetéen funkcionadlisan 0Osszefugg, és
vélhetéen azonos technoldgiat alkalmaz?

Hogyan egyeztethetd Ossze az elbvigyazatossag elvével és a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet el6irasaival, hogy a KHV dokumentacié kulonallé
egységekként kezeli a bovitéseket, figyelmen kivul hagyva a kockazatok (tliz,
robbanas, légszennyezés, talajterhelés) osszeaddédasat és hatvanyozédasat?



12.Miért fogadott be a Hatdésag olyan dokumentaciét, amely ugyan az (5.
mellékletben) utal az Gzembdvitésre, de mégsem tarja fel a teljes bovités
komplex kornyezeti hatasait, és nem tartalmazza a megnovekedett
kapacitashoz tartozé részletes kibocsatasi és kockazati adatokat?

13.A KHV dokumentacié az 5. szamu mellékleten kivil nem tartalmaz semmilyen
informacioét arra vonatkozoéan, hogy az Uzemcsarnok kapacitdsanak novelésével
milyen termelésnovekedés varhatd. A dokumentaciobol azonban egyértelmien
kideril, hogy a telephely Osszes alapterilete 8500 m2-ré6l 24 037 m?3-re
novekszik, ami 182,8%-os alapterilet-boéviilést jelent. Ebbél kdvetkezbéen a
termelési volumen varhatdéan legalabb 2-3-szorosara né az dsszeszerelési és
raktarozasi kapacitas bévulése miatt.

14.Hogyan értékeli a Hatdésag a bdvités Osszesitett hatasat: a telephely
osszesitett kockazatara, az esetleges baleseti szennyezések terlleti
kiterjedésére, valamint a Seveso-iranyelv szerinti kiiszobértékek elérésére vagy
tullépésére?

15.A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezeti
hatasvizsgalatnak teljes koriien és részletesen be kell mutatnia a tevékenység
varhatdé kornyezeti hatasait, beleértve a termelési kapacitas novekedésébol
adodé hatasfokozédast is. A Seveso lll. iranyelv és a vonatkozd magyar
jogszabalyok szerint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos Uzemek kockazatanak
megitélése kozvetlenul fligg a felhasznalt, tarolt és kezelt anyagok
mennyiségétél, ami viszont kdzvetlenul 6sszefugg a termelési volumennel.

16. Talajvizsgalati jelentés (30. oldal, y) pontja egyértelmien kimondja: ,A tertlet
szikkasztasra nem alkalmas.” Tekintettel arra, hogy a két Uj csarnok 6sszesen
mintegy 15 500 m? kiterjedésii tet6- és burkolt fellletet jelent (5305 m? + 10 232
m?), hogyan kezeli a terv a hirtelen lezuduld, jelentés mennyiségii
csapadékvizet? Hogyan kezeli a terv a hirtelen lezaduld, jelentés mennyiségu
csapadékvizet a jelenlegi csarnok vonatkozasaban?

Hova vezetik el ezt a vizet anélkil, hogy az tulterhelné a befogaddt, illetve
erdzios karokat okozna az arra érzékeny teruletrészeken?

17.A kornyezeti kockazatok teljes kori értékeléséhez elengedhetetlen a
termékvisszahivasok lehetéségével valé szamvetés. Az iparagi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a LiFePO4 technoldégia 6nmagaban nem zarja ki a
konstrukcios vagy gyartasi hibabol eredd, akar tomeges visszahivas
szukségességet. Szamolt-e a KHV dokumentacié azzal a redlis kockazattal,
hogy a gyarté eurdpai piacain forgalomba hozott, de késébb hibasnak bizonyuld
(pl. szigetelési vagy Osszeszerelési hiba miatt visszahivott) akkumulatorokat
esetlegesen a godolléi telephelyre szadllitja vissza a gyarté vizsgalatra vagy
atmeneti tarolasra?

18.Milyen garancidkat nyujt a beruhazé arra vonatkozdéan, hogy a godolléi
telephely nem valik a visszahivott, potencialisan instabil, de jogilag még
"terméknek" (és nem hulladéknak) minésiilé  akkumulatorok
gytjtépontjava?



19.Rendelkezésre all-e olyan, a normal Uzemi tarolétdl elkulonitett, specialis
biztonsagi feltételekkel bird raktarkapacitds, amely alkalmas bizonytalan
allapotu akkucsomagok biztonsagos fogadasara?

20.A kornyezeti kockazatok megitélése szempontjab6l nem elhanyagolhaté a
munkavallalék szakképzettsége és a biztonsagi oktatds hatékonysaga,
kulonosen a litium-ion akkumulatorcellakkal végzett tevékenységek esetében.
Nyilatkoztatta-e a Hatésag az engedélykérét arrdl, hogy a telephelyen dolgozé
munkavallalok milyen szakképesitéssel és el6zetes szakmai tapasztalattal
rendelkeznek a litium-ion akkumulatorok kezelésében? Milyen rendszeres
munkavédelmi, biztonsagtechnikai és veszélyhelyzeti oktatasban részesuinek,
kulonds tekintettel a sérdlt, gyanus vagy hibas cellak felismerésére,
elkulonitésére és szakszer( kezelésére?

21.Amennyiben a tervezett munkaer6 létszamban harmadik orszagbeli — kalondsen
kinai — allampolgarokat kivannak foglalkoztatni, milyen moédon ellenérzi a
Hatdésag, hogy e munkavallalok a gyakorlatban teljes mértékben megértik és
betartjak az eurdpai unids és magyar kornyezetvédelmi, hulladékgazdalkodasi
és munkavédelmi el6irasokat? Vizsgalta-e a Hatdsag, hogy a nyelvi akadalyok,
kulturalis kulonbségek és elter6 munkavédelmi gyakorlatok nem nodvelik-e a
kornyezeti szennyezéssel jaré baleseti kockazatot egy ilyen veszélyes
technolégiat alkalmazé Gzemben?

Kiegészités a 62. kérdéshez:

Mdodositjuk és pontositjuk a korabbi (2025.12.14-an kildott) levél 62. kérdését. Mivel
nemcsak a korabban emlitett, hanem szamos mas kornyezd telepulés lakai is
aggodalmukat fejezték ki és hatasviselbnek érzik magukat. Az eredeti felsorolas csupan
példalozé jellegl volt, ezért a kérdést az alabbi formaban tesszlik fel:

62. Kotelezi-e a beruhazét a Hatdésag egy olyan bdvitett modellszamitas
elvégzésére, amely a hatasterilet kijelolésekor Godollén és Szadan tul a
tavolabbi telepuléseket is potencialis hatasvisel6ként vizsgalja?

Godollo, 2025 december 15.



